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Curriculum – Cooperarea judiciară în materie civilă
	Perioada
	Conţinut
	Obiecitve
	Metode
	Resurse


TOPIC: Cooperarea judiciară în materie civilă
COMPETENŢE :

1. Îmbogăţirea cunoştinţelor şi aplicarea în practică a abilităţilor necesare desfăşurării activităţii  personalului auxiliar de specialitate în cauzele privind cooperarea judiciară în materie civilă în cadrul Uniunii Europene
2. Cunoaşterea legislaţiei comunitare şi a jurisprudenţei Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene în materia cooperării judiciare civile

3. Dezvoltarea capacităţii de a redacta, descrie, demonstra si argumenta diverse acte sau masuri procedurale proprii cooperării judiciare civile

4. Exersarea unor competenţe specifice desfăşurării activităţii în cauzele de cooperare judiciară în materie civilă

	PERIOADA
	CONŢINUT
	OBIECTIVE    
	METODE
	RESURSE

	ZIUA 1

	9 – 10,15
	Introducere. Descrierea seminarului. Preyentarea formatorului şi a participanţilor. Prezentarea generală a seminarului şi a obiectivelor sale
Cooperarea judiciară în materie civilă –istoric, principii generale, dezvoltări recente,

Întrebări şi răspunsuri


	Cunoaşterea formatorului şi a colegilor de grupă sau de seminar. Familiarizarea cu agenda seminarului.
Înţelegerea regulilor de bază pentru cooperarea judiciară în materie civilă în cadrul Uniunii Europene;
Înţelegerea naturii şi rolului regulamentelor şi completarea formularelor anexă la regulamente;

Înţelegerea competenţelor şi naturii Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene în cadrul cooperării judiciare în materie civilă 


	Prelegere.

Dezbateri
	Computer şi videoproiector

Prezentare Powerpoint;

Slideshare;

Flipchart

	Pauza de cafea: 30 min

	10,45 - 12
	Competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti în materie civilă.
Atlasul judiciar european de materie civilă

Regulamentul 44/2001


	Dobândirea cunoştinţelor şi înţelegerea domeniului de aplicare şi a faptului că o hotărâre judecătorească pronunţată într-un stat membru se recunoaşte în celelalte state membre, fără a se recurge la o procedură specială.
Cunoaşterea şi înţelegerea excepţiilor şi a motivelor de refuz şi procedura pentru recunoaşterea şi executarea hotărârilor conform Regulamentului 44.
Cunoaşterea, accesarea şi folosirea paginilor de Internet specifice Atlasului judiciar civil şi completarea celor două formulare tip specifice regulamentului
	Prelegerea formatorului
Dezbateri

Completarea de formulare în cadrul Atlasului
	Computer şi videoproiector

Internet,

Prezentare Powerpoint;

Slideshare;

Flipchart 

	Pauza de prânz 1 oră

	13 – 14,15
	Atlasul Judiciar european de materie civilă
Regulamentul (CE) nr.    2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti în materie matrimonială şi în materia răspunderii părinteşti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000


	Dobândirea cunoştinţelor şi înţelegerea domeniului de aplicare a regulamentului şi  a faptului că o hotărâre judecătorească pronunţată într-un stat membru se recunoaşte în celelalte state membre, fără a se recurge la o procedură specială.

O hotărâre judecătorească pronunţată într-un stat membru şi executabilă în respectivul stat membru se execută în alt stat membru în cazul în care, la cererea oricăreia dintre părţile interesate, se declară executabilă în acel stat membru. O cerere de de încuviinţare a executării se înaintează instanţei indicate pe lista de la "Găsirea unei instanţe pentru cerere". Acţiunea împotriva deciziei privind încuviinţarea executării se depune la instanţa care apare pe lista "Găsirea unei instanţe de recurs".
Hotărârile privind drepturile de acces şi hotărârile privind returnarea copilului sunt recunoscute şi executate în celelalte state membre, fără a fi necesară o încuviinţare a executării, cu condiţia să fie însoţite de un certificat
Cunoaşterea, accesarea şi folosirea paginilor de Internet specifice Atlasului judiciar civil şi completarea celor patru formulare tip specifice regulamentului


	Prelegerea formatorului

Dezbateri

Completarea de formulare în cadrul Atlasului
	Computer şi videoproiector

Internet,

Prezentare Powerpoint;

Slideshare;

Flipchart

	Pauza de cafea 30 min

	14,45 – 16

	Studii de caz privind cele două regulamente
	Aprofundarea şi fixarea cunoştinţelor privind principalele instituţii şi cunoştinţe de drept în materia cooperării civile rezultând din cele două regulamente
	Dezbateri
	


	PERIOADA
	CONŢINUT
	OBIECTIVE    
	METODE
	RESURSE

	ZIUA 2

	9 – 10,15
	Notificarea şi comunicarea actelor judiciare şi extrajudiciare - Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European şi al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea în statele membre a actelor judiciare şi extrajudiciare în materie civilă sau comercială („notificarea sau comunicarea actelor”) şi abrogarea  Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului 

Atlasul Judiciar european de materie civilă
	Dobândirea cunoştinţelor şi înţelegerea domeniului de aplicare a regulamentului, a competenţele autorităţilor de origine şi de destinaţie, a
modalităţilor de notificare.
Dobândirea cunoştinţelor privind faptul că Regulamentul prevede diferite modalităţi de transmitere şi comunicare a actelor: transmitere prin intermediul autorităţilor de origine şi de destinaţie, transmitere pe cale consulară sau diplomatică, prin intermediul serviciilor de curierat sau prin remitere.

Cunoaşterea, accesarea şi folosirea paginilor de Internet specifice Atlasului judiciar civil şi completarea celor şapte formulare tip specifice regulamentului


	Prelegerea formatorului

Dezbateri

Completarea de formulare în cadrul Atlasului
	Computer şi videoproiector,

Internet,

Prezentare Powerpoint;

Slideshare;

Flipchart

	Pauza de cafea: 30 min

	10,45 - 12
	Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001 privind cooperarea între instanţele statelor membre în domeniul obţinerii de probe în materie civilă sau comercială

Atlasul Judiciar european de materie civilă
	Dobândirea cunoştinţelor şi înţelegerea domeniului de aplicare;condiţiilor de aplicare;forma şi conţinutul cooperării;

Modul de obţinere a probelor în străinătate în vedere soluţionării unui proces intern.

Cunoaşterea, accesarea şi folosirea paginilor de Internet specifice Atlasului judiciar civil şi completarea celor zece formulare tip specifice regulamentului


	Prelegerea formatorului

Dezbateri

Completarea de formulare în cadrul Atlasului
	Computer şi videoproiector,

Internet,

Prezentare Powerpoint;

Slideshare;

Flipchart

	Pauza de prânz 1 oră

	13 – 14,15
	Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European şi al Consiliului din 12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene de somaţie de plată

· Domeniu de aplicare;

· Competenţa internaţională;

· Procedura.

Atlasul Judiciar european de materie civilă


	Dobândirea cunoştinţelor şi înţelegerea domeniului de aplicare şi modului în care regulamentul  permite creditorilor să îşi recupereze creanţele civile şi comerciale necontestate printr-o procedură uniformă bazată pe formulare tip.
Cunoaşterea, accesarea şi folosirea paginilor de Internet specifice Atlasului judiciar civil şi completarea celor şapte formulare tip specifice regulamentului


	Prelegerea formatorului

Dezbateri

Completarea de formulare în cadrul Atlasului
	Computer şi videoproiector,

Internet,

Prezentare Powerpoint;

Slideshare;

Flipchart

	Pauza de cafea 30 min

	14,45 – 16


	Studii de caz cele 3 regulamente
	Aprofundarea şi fixarea cunoştinţelor privind principalele instituţii şi cunoştinţe de drept în materia cooperării civile rezultând din cele două regulamente
	Dezbateri

	


Anexa I: Resurse

a. Materialele puse la dispoziţie în cadrul programului.
b. P. Craig, G. de Burca: Dreptul Uniunii Europene, Ed. Hamangiu, 2009.
c. T. Ştefan, B. Andreşan: Drept comunitar, Ed. CH Beck, 2007.
d. Site-ul Ministerului Justiţiei şi Libertăţilor  Cetăţeneşti – secţiunea Cooperare internaţională: http://www.just.ro/TopRightMenu/Cooperarejudiciară/tabid/61/Default.aspx Ghid de cooperare judiciară internaţională în materie civilă şi comercială.
e. Tratatele CE, UE şi selecţii din Tratatul de aderare 2005 (în limba română) se găsesc în format tipărit, în lucrarea Tratatele Uniunii Europene, ediţie îngrijită de Beatrice Andreşan şi Tudorel Ştefan, Ed. Hamangiu, 2007, iar în format electronic pe situl oficial al UE, la adresa http://eur-lex.europa.eu/ro/index.htm
f. UE Justiţie, Libertate şi Securitate: http://ec.europa.eu/justice_home/index_en.htm & http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/judicial_cooperation_in_civil_matters/index_en.htm
g. JAI-Acquis (Justice Freedom and Security), European Commission October 2008, (în limba engleză).
h. Civil Procedure and EU Law - A Policy Area Uncovered, Eva Storskrubb, Oxford Studies in European Law, Oxford University Press, First Edition, 2008  (în limba engleză).
i. Practice Guide For The Application Of The Regulation On The Taking Of Evidence (Council Regulation (EC) No 1206/2001 of 28 May 2001 on cooperation between the courts of the Member States in the taking of evidence in civil or commercial matters) (în limba engleză).
Anexa 2: Lista jurisprudenţei CJCE în materie civilă şi comercială

Această anexă
, prezintă Hotărârile Curţii Europene de Justiţie privind în mod direct:

· interpretarea “Regulamentului (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor în materie civilă şi comercială” (JO L 12 din 16 ianuarie 2001, conform amendamentelor) - vă rugăm să luaţi notă de faptul că sunt şi alte hotărâri ale Curţii care se referă la Regulamentul nr. 44/2001 dar acestea nu au fost incluse în această anexă întrucât nu se axează strict pe interpretarea regulamentului ca atare;

· interpretarea “Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor în materie matrimonială şi în materia răspunderii părinteşti, abrogând Regulamentul (CE) nr. 1347/2000 JO L 338, 23.12.2003);
· interpretarea “Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind notificarea sau comunicarea în statele membre a actelor judiciare şi extrajudiciare în materie civilă sau comercială (JO 2000 L 160, 30.06.2000)” - vă rugăm să luaţi notă de faptul că această legislaţie a fost acum înlocuită de “Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European şi al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea în statele membre a actelor judiciare şi extrajudiciare în materie civilă sau comercială (“notificarea sau comunicarea actelor”) şi abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului” (JO L 324 din 10 februarie 2007) dar încă nu a fost nici o Hotărâre a Curţii  Europene de Justiţie care să interpreteze Regulamentul nr. 1393/2007; şi,

· interpretarea “Regulamentului (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001 cu privire la cooperarea dintre instanţele statelor membre în domeniul obţinerii probelor în materie civilă şi comercială” (JO L 174 din 27 iunie 2001).

Aceste hotărâri pot fi găsite accesând website-ul Curţii:

http://curia.europa.eu

Secţiunea de căutare a “jurisprudenţei” ce se află pe prima pagină a acestui website furnizează diferite modalităţi de a găsi hotărârile (şi Concluziile Avocaţilor Generali). Căutările pot fi făcute în limba română dar trebuie menţionat faptul că nu toate materialele sunt disponibile în limba română (încă).
Regulamentului (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor în materie civilă şi comercială:
Trebuie menţionat faptul că Regulamentul 44/2001 înlocuieşte “Convenţia de la Bruxelles (1968) privind competenţa şi executarea hotărârilor în materie civilă şi comercială” (deşi anumite aspecte ale Convenţiei de la Bruxelles încă se mai aplică). Curtea Europeană de Justiţie a avut de asemenea competenţa trimiterii preliminare cu privire la interpretarea Convenţiei de la Bruxelles şi deşi există o serie de hotărâri importante ale Curţii cu privire la interpretarea Convenţiei de la Bruxelles nu s-a propus prezentarea acestor hotărâri în această anexă;
Hotărârea Curţii din 17 septembrie 2009, Cauza C‑347/08, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată DE Landesgericht Feldkirch (Austria), Vorarlberger Gebietskrankenkasse -împotriva- WGV-Schwäbische Allgemeine Versicherungs AG, cu privire la interpretarea Articolul 9 alineatul (1) litera (b) și articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001;

Hotărârea Curţii din 10 septembrie 2009, Cauza C‑292/08, cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de Hoge Raad der Nederlanden (Țările de Jos), German Graphics Graphische Maschinen GmbH/Alice van der Schee, lichidator al Holland Binding BV, cu privire la interpretarea Articolul 4 alineatul (2) litera (b) a articolului  alineatul 7 (1) din Regulamentul nr. 44/2001;
Hotărârea Curţii din 16 iulie 2009, Cauza C‑189/08, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Hoge Raad der Nederlanden (Ţările de Jos), Zuid-Chemie BV -împotriva- Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA, cu privire la interpretarea articolului 5(3) din Regulamentul nr. 44/2001;
Hotărârea Curţii din 9 iulie 2009, Cauza C‑204/08, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Bundesgerichtshof (Germania), Peter Rehder -împotriva- Air Baltic Corporation, cu privire la interpretarea articolului 5 alineatul 1 litera (b) a doua liniuţă din Regulamentul nr. 44/2001;
Hotărârea Curţii din 2 iulie 2009, Cauza C‑111/08, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Högsta domstolen (Suedia), SCT Industri AB i likvidation -împotriva- Alpenblume AB, cu privire la interpretarea articolului 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001;
Hotărârea Curţii din 14 mai 2009, Cauza C-180/06, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Oberlandesgericht Wien (Austria), Renate Ilsinger -împotriva- Martin Dreschers, în calitate de administrator judiciar al Schlank & Schick GmbH, cu privire la interpretarea articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr.  44/2001;
Hotărârea Curţii din 28 aprilie 2009, Cauza C-420/07, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Court of Appeal (Anglia&Ţara Galilor), Meletis Apostolides/David Charles Orams, Linda Elizabeth Orams, cu privire la interpretarea articolului 22 punctul 1, articolul 34 punctele 1 şi 2, articolul 35 alineatul (1) şi articolul 38 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001;
Hotărârea Curţii din 23 aprilie 2009, Cauza C‑167/08, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Hof van Cassatie (Belgia), Draka NK Cables Ltd, AB Sandvik International, VO Sembodja BV, Parc Healthcare International Ltd -împotriva- Omnipol Ltd, cu privire la interpretarea articolului 43 alineatul (1) din Regulamentul nr.  44/2001;

Hotărârea Curţii din 23 aprilie 2009, Cauza C‑533/07, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Oberster Gerichtshof (Austria), Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch -împotriva- Gisela Weller-Lindhorst, cu privire la interpretarea articolului 5 punctul (1) litera (a) şi litera (b) a doua liniuţă din Regulamentul nr. 44/2001;

Hotărârea Curţii din 12 februarie 2009, Cauza C‑339/07, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Bundesgerichtshof (Germania), Christopher Seagon, avocat, lichidator al societăţii Frick Teppichboden Supermärkte GmbH -împotriva- Deko Marty Belgium NV, cu privire la interpretarea articolului 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001;
Hotărârea Curţii din 10 februarie 2009, Cauza C‑185/07, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de House of Lords (Regatul Unit), Allianz SpA, fostă Riunione Adriatica di Sicurtà SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA -împotriva- West Tankers Inc., cu privire la interpretarea articolului 1 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 44/2001;

Hotărârea Curţii din 2 octombrie 2008, Cauza C‑372/07, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Supreme Court (Irlanda), Nicole Hassett -împotriva- South Eastern Health Board, în prezenţa lui Raymond Howard, Medical Defence Union Ltd, MDU Services Ltd şi Cheryl Doherty -împotriva- North Western Health Board, în prezenţa lui  Brian Davidson, Medical Defence Union Ltd, MDU Services Ltd, cu privire la interpretarea articolului 22 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001;

Hotărârea Curţii din 22 mai 2008, Cauza C‑462/06, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Cour de cassation (Franţa), Glaxosmithkline, Laboratoires Glaxosmithkline -împotriva- Jean-Pierre Rouard, cu privire la interpretarea secţiunii 5 din capitolul II, secţiunea 2 din acelaşi capitolul şi articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001;

Hotărârea Curţii din 13 decembrie 2007, Cauza C‑463/06, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Bundesgerichtshof (Germania), FBTO Schadeverzekeringen NV -împotriva- Jack Odenbreit, cu privire la interpretarea articolului 11 alineatul (2) şi articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001;

Hotărârea Curţii din 11 octombrie 2007, Cauza C‑98/06, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Högsta domstolen (Suedia), Freeport plc –împotriva - Olle Arnoldsson, cu privire la interpretarea articolului 6 punctul 1 din Regulamentul 44/2001;
Hotărârea Curţii din 3 mai 2007, Cauza C-386/05, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Oberster Gerichtshof (Austria), Color Drack GmbH - împotriva - Lexx International Vertriebs GmbH, cu privire la interpretarea articolului 5 punctul 1 litera (b) prima liniuţă din Regulamentul nr. 44/2001;

Hotărârea Curţii din 14 decembrie 2006, Cauza C-283/05, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Oberster Gerichtshof (Austria), ASML Netherlands BV - împotriva - Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS), cu privire la interpretarea articolului 34 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001;

Hotărârea Curţii din 13 iulie 2006, Cauza C-103/05, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Oberster Gerichtshof (Austria), Reisch Montage AG - împotriva - Kiesel Baumaschinen Handels GmbH, cu privire la interpretarea articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001; şi,
Hotărârea Curţii din 16 martie 2006, Cauza C-234/04, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Landesgericht Innsbruck (Austria), Rosmarie Kapferer - împotriva - Schlank & Schick GmbH, cu privire la interpretarea articolului 15 din Regulamentul nr. 44/2001.

Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor în materie matrimonială şi în materia răspunderii părinteşti:
Hotărârea Curţii din 16 iulie 2009, Cauza C‑168/08, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Cour de cassation (Franţa), Laszlo Hadadi (Hadady) -împotriva- Csilla Marta Mesko, cu numele de căsătorie Hadadi (Hadady), cu privire la interpretarea articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003;

Hotărârea din 2 aprilie 2009, Cauza C‑523/07, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda), în procedura iniţiată de “A“, cu privire la interpretarea articolului 1 alineatul (1), articolul 8 alineatul (1), articolul 20 şi articolul 53 din Regulamentul nr. 2201/2003;

Hotărârea din 11 iulie 2008, Cauza C‑195/08 PPU, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (Lituania), în procedura iniţiată de Inga Rinau, cu privire la interpretarea articolului 31 şi articolului 42 din Regulamentul nr. 2201/2003;

Hotărârea din 27 noiembrie 2007, Cauza C‑435/06, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda), în procedura iniţiată de “C“, cu privire la interpretarea articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003; şi,

Hotărârea din 29 noiembrie 2007, Cauza C‑68/07, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Högsta domstolen (Suedia), în procedura, Kerstin Sundelind Lopez - împotriva - Miguel Enrique Lopez Lizazo, cu privire la interpretarea articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul 2201/2003, cu privire la interpretarea articolului 3, articolului 6 şi articolului 7 din Regulamentul nr. 2201/2003.
Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind notificarea sau comunicarea în statele membre a actelor judiciare şi extrajudiciare în materie civilă sau comercială:
Hotărârea Curţii din 25 iunie 2009, Cauza C‑14/08, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Juzgado de Primera Instancia e Instrucción nr. 5, San Javier Spain, Roda Golf & Beach Resort SL, cu privire la interpretarea articolului 16 din Regulamentul nr. 1348/2000;

Hotărârea Curţii din 8 mai 2008, Cauza C‑14/07, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare fomulată de Bundesgerichtshof (Germania), în procedurile cu privire la societatea Ingenieurbüro Michael Weiss und Partner GbR -împotriva- Industrie- und Handelskammer Berlin, cu participarea: Nicholas Grimshaw & Partners Ltd, privind interpretarea articolului 8 din Regulamentul nr. 1348/2000;

Hotărârea Curţii din 14 decembrie 2006, Cauza C-283/05, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Oberster Gerichtshof (Austria), în procedurile cu privire la societatea ASML Netherlands BV -împotriva- Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS), privind interpretarea articolului 34 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1348/2000;

Hotărârea Curţii din 9 februarie 2006, Cauza C-473/04, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Hof van Cassatie (Belgia), în procedurile cu privire la societatea Plumex -împotriva- Young Sports NV, privind interpretarea articolelor 4-11 şi 14 din Regulamentul nr. 1348/2000; şi,

Hotărârea Curţii din 8 noiembrie 2005, Cauza C-443/03, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Hoge Raad der Nederlanden (Ţările de Jos), în procedurile cu privire la societatea Götz Leffler -împotriva- Berlin Chemie AG, privind interpretarea articolului 8 din Regulamentul nr. 1348/2000.
Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001 cu privire la cooperarea dintre instanţele statelor membre în domeniul obţinerii probelor în materie civilă şi comercială:

Încă nu există nici o hotărâre de la Curtea Europeană cu privire la interpretarea Regulamentului 1206/2001, totuşi, există o cauză pendinte, Cauza C-175/06, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Tribunale Civile di Genova, Italia, Alessandro Tedesco -împotriva- Tomasoni Fittings Srl And RWO Marine Equipment Ltd, privind procedura de păstrare a dovezilor în cazul în care drepturile de proprietate intelectuală sunt încălcate şi articolul 1 din Regulamentul 1206/2001, pentru care Avocatul General Kokott a emis o “Concluzie” la 18 iulie 2007, şi cauză pendinte, Cauza C-283/09,  cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Sąd Rejonowy dla Warszawy-Śródmieścia w Warszawie (Republica Polonă), Artur Weryński -împotriva- Mediatel 4B Spółka: Conform Regulamentului 1206/2001 privind cooperarea între instanțele statelor membre în domeniul obținerii de probe în materie civilă sau comercială, instanța solicitată are dreptul să solicite de la instanța solicitantă un avans pentru plata unui martor ori rambursarea cheltuielilor efectuate pentru plata martorului audiat, sau trebuie să le acopere din propriile resurse financiare?
Trebuie remarcat faptul că până în prezent nu există cauze ale Curţii Europene de Justiţie privind interpretarea: “Regulamentului (CE) nr. 861/2007 al Parlamentului European şi al Consiliului din 11 iulie 2007 de stabilire a unei proceduri cu privire la cererile cu valoare redusă (JO L 199 din 31 iulie 2007).
Anexa 3: Atlasul Judiciar cooperare în materie civilă

Atlasul poate fi accesat la adresa Internet:

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_ro.htm
În ipoteza în care formatorul se găsește într-o sală cu acces la computere și Internet, în cursul prezentării poate accesa această adresă și demonstra cum pot fi identificate autoritățile centrale, instanțele, judecătorii sau grefierii ori alte persoane competente pentru soluționarea cererilor.

În ipoteza în care formatorul nu se găseşte într-o sală cu acces la Internet, fie va explica completarea formularelor, după ce acestea au fost salvate ca documente de sine stătătoare pe un laptop, fie va trebui să printeze numărul de formulare necesare pentru participanţii la seminar şi să explice modalităţile de completare a acestora.

Anexa 4: Lista actelor comunitare 

Lista actelor comunitare privind cooperarea civilă, în vigoare la 1 noiembrie 2009. Lista menționată în curriculum poate fi completată de către formator, în limita timpului avut la dispoziție și al interesului participanților şi cu alte acte din această listă. 
Regulamentului (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor în materie civilă şi comercială (JO L 12 , 16.01.2001, conform amendamentelor);
Regulamentului (CE) NR. 280/2009 al Comisiei din 6 aprilie 2009 de modificare a anexelor I, II, III și IV la Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului privind competența judiciară, recunoașterea și executarea hotărârilor în materie civilă și comercială (JO L 93, 07.04.2009);

Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor în materie matrimonială şi în materia răspunderii părinteşti, abrogând Regulamentul (CE) nr. 1347/2000 JO L 338, 23.12.2003);
Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind notificarea sau comunicarea în statele membre a actelor judiciare şi extrajudiciare în materie civilă sau comercială (JO 2000 L 160, 30.06.2000)” - vă rugăm să luaţi notă de faptul că această legislaţie a fost acum înlocuită de Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European şi al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea în statele membre a actelor judiciare şi extrajudiciare în materie civilă sau comercială (“notificarea sau comunicarea actelor”) şi abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului” (JO L 324, 10.02.2007);
Regulamentului (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001 cu privire la cooperarea dintre instanţele statelor membre în domeniul obţinerii probelor în materie civilă şi comercială (JO L 174 din 27.06.2001);
Regulamentului (CE) nr. 861/2007 al Parlamentului European şi al Consiliului din 11 iulie 2007 de stabilire a unei proceduri cu privire la cererile cu valoare redusă (JO L 199 din 31.07.2007);
Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European și al  Consiliului din 21 aprilie 2004 privind crearea unui Titlu Executoriu European pentru creanţele necontestate (JO L 143, 30.04.200);

Directiva 2003/8/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de îmbunătățire a accesului la justiție în litigiile transfrontaliere prin stabilirea unor norme minime comune privind asistența judiciară acordată în astfel de litigii (JO L 26, 31.01.2003, conform amendamentelor) ;

Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European și al Consiliului din 12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene de somație de plată (JO L 399, 30.12.2006);
Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte ale medierii în materie civilă şi comercială (JO L 136, 24.05.2008);

Convenţia de la Roma şi Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabilă obligaţiilor contractuale (Roma I) (JO L 177, 04.07.2008);

Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European şi al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabilă obligaţiilor necontractuale („Roma II”) (JO L 199, 31.07.2007);

Decizia Consiliului din 28 mai 2001 de creare a unei Reţele Judiciare Europene în materie civilă şi comercială (2001/470/CE),  (JO L 174, 27.06.2001); 
Decizia nr. 568/2009/CE a Parlamentului European şi al Consiliului din 18 iunie 2009 de modificare a Deciziei 2001/470/CE a Consiliului de creare a unei Rețele Judiciare Europene în materie civilă și comercială (JO L 168, 30.06.2009); şi,
Directiva 2003/8/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de îmbunătăţire a accesului la justiţie în litigiile transfrontaliere prin stabilirea unor norme minime comune privind asistenţa judiciară acordată în astfel de litigii(JO L  26, 31.01.2003).
Anexa 5: Studii de caz

A. Următoarele formulare din cadrul anexelor regulamentelor pot fi folosite ca studii de caz. Aceste formulare au fost alese pe baza solicitărilor venite din partea participanţilor la seminar şi ca urmare a problemelor anterioare întâlnite de aceştia în cadrul activităţii la instanţă. Formularele vor fi completate pas cu pas, pot fi găsite on-line în cadrul Atlasului judiciar civil şi pot fi completate on –line. Acolo unde nu există legături la internet, pot fi completate pe un laptop în care au fost salvate iniţial de către formator.
Regulamentului (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor în materie civilă şi comercială:

Anexa V - Certificatul menționat la articolele 54 și 58 din Regulamentul privind hotărârile și tranzacțiile judiciare ; și,
Anexa VI - Certificatul menționat la articolul 57 alineatul (4) din Regulamentul privind actele autentice.
Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European şi al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea în statele membre a actelor judiciare şi extrajudiciare în materie civilă sau comercială:
Anexa I - Cerere de notificare sau de comunicare a actelor;  Confirmare de primire;  Aviz de returnare a cererii și a actului;  Aviz de retransmtere a cererii și a actului câtre agenţia de primere competentă;  Aviz de primire din pantea agenţia competente câtre de transmitere;  ; și, Certificat de efectoare sau de neefectuare a notificării sau a comunucării actelor;  și,


Anexa II - Informarea destinatarului cu privire la dreptul de a refuza primirea unui act.
Regulamentului (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001 cu privire la cooperarea dintre instanţele statelor membre în domeniul obţinerii probelor în materie civilă şi comercială:
Anexă :-
Formularul A - Cerere de îndeplinire a unui act de cercetare;

Formularul B - Confirmarea de primire a unui cereri de îndeplinire a unui act de cercetare;

Formularul C - Cerere de informaţii suplimentare îndeplinirii;

Formularul D - Confirmarea de primire a unui depozit sa avans;

Formularul E - Notificare privind cererea unor proceduri speciale şi/sau de utilizare a tehnologiei communicaţiilor;

Formularul F -Notificarea datei, orei, locului, pentru îndeplinirea actului de cercetare şi condiţiile de participare;

Formularul G - Confirmarea întârzierii;

Formularul H - Informaţii privind rezultatul solicitârii;

Formularul I - Cerere de îndeplinire directă a actului de cercetare; și,

Formularul J - Informaţii transmise de organismul central/autoritatea competenţa.
B. Studiu de caz

1. În perioada 2006-2007, vestita actriţă Viviana Rădulescu, cetăţean român,  domiciliată la Paris din 2000, a participat, în calitate de actriţă în rolul principal, la crearea filmului „Travellers Wife”, titlu tradus în România ca „Soţia nomadului”. Filmul, coproducţie europeană, a fost difuzat în toate statele membre ale Uniunii Europene.

La 15 martie 2007, în ziarul France Soir, ziar cu o circulaţie de 237 000 exemplare pe teritoriul Franţei şi 42 000 exemplare pe teritoriul Marii Britanii, a fost publicat un reportaj se insinua că Viviana Rădulescu este amestecată în trafic de droguri, pe baza susţinerilor fostului soţ al actriţei, fără prezentarea altor probe sau prezentarea punctului de vedere al actriţei.

France Soir este deţinut de  Presse Alliance SA, societate de drept francez, cu sediul la Paris.

Viviana Rădulescu a introdus o acţiune în faţa instanţelor britanice, solicitând despăgubiri pentru calomnie, iar dosarul a ajuns pe rolul House of Lords. House of Lords a decis să suspende soluţionarea dosarului şi să transmită următoarea întrebare CJCE:

„În cazul unei calomnii prin intermediul unui articol de ziar, noţiunea de „locul unde s-a produs fapta prejudiciabilă” din Regulamentul nr. 44/2001 privind recunoaşterea şi executarea hotărârilor în materie civilă şi comercială vizează locul unde s-a tipărit şi publicat ziarul sau locul unde a fost citit ziarul de anumiţi cititori ori locul unde persoana calomniată are o anumită reputaţie?”

Cum interpretaţi noţiunea de locul unde s-a produs fapta prejudiciabilă, în contextul datelor de mai sus?

2. Urmare acestui incident, doamna Viviana Rădulescu, s-a instalat, în anul 2008, în Finlanda împreună cu cei doi copii ai săi, A şi B, şi noul său prieten, C. 

Între septembrie 2008 şi iulie 2009 cei patru au călătorit pe teritoriul Finlandei, au locuit în caravane de nomazi şi în diferite campinguri, fără ca şcolarizarea copiilor minori să fie asigurată. În ianuarie 2009 V.R. şi C. au depus o cerere de locuinţă la serviciile sociale din oraşul Y din Finlanda.

Prin decizia din 10 septembrie 2009, Comisia de protecţie a copilului din oraşul Y a decis luarea în îngrijire a copiilor A. şi B. şi plasarea acestora într-o familie substitutivă profesionistă.

Doamna V.R. a atacat decizia respectivă la instanţa finlandeză competentă, care a menţinut decizia administrativă. V.R. a introdus apel la Curtea Supremă Administrativă care a decis să suspende judecarea cauzei şi să adreseze următoarele întrebări CJCE:

„a. Este aplicabil Regulamentul 2201/2003 în ceea ce priveşte executarea, în toate elementele sale, unei hotărâri judecătoreşti precum cea din speţă, care dispunde  luarea în îngrijire imediată şi plasarea unui copil în afara familiei de origine?

b. Cum trebuie interpretată noţiunea de reşedinţă obişnuită avută în vedere la articolul 8 alin. 1 di Regulamentul 2201/2003, precum şi la art. 13 alin. 1, în special în ceea ce priveşte situaţia în care copilul are reşedinţa într-un stat membru, dar locuieşte într-un alt stat membru unde nu are o reşedinţă stabilă?”

Ce răspuns formulaţi, din perspectiva dreptului comunitar, la aceste întrebări?

Discuţiile trebuie să atingă următoarele puncte:

1. Dispoziţiile regulamentului trebuie interpretate autonom. 

Expresia „locul unde s‑a produs fapta prejudiciabilă” se regăseşte şi în Convenţia Bruxelles I. Interpretarea dată de Curte Convenţiei Bruxelles I este valabilă şi pentru dispoziţiile regulamentului atunci când dispoziţiile acestor instrumente comunitare pot fi calificate ca fiind echivalente.

Potrivit unei jurisprudenţe constante a Curţii, în cazul în care nu există identitate între locul în care s‑a produs fapta susceptibilă să angajeze răspunderea delictuală sau cvasidelictuală și locul în care s‑a produs prejudiciul cauzat de această faptă, expresia „locul unde s‑a produs fapta prejudiciabilă”, care figurează la articolul 5 punctul 3 din Convenția de la Bruxelles, trebuie să fie înţeleasă în sensul că vizează atât locul unde s‑a produs prejudiciul, cât şi locul unde s‑a produs evenimentul cauzator al prejudiciului, astfel că pârâtul poate fi acţionat în justiţie, la alegerea reclamantului, în faţa instanţei de la unul dintre aceste două locuri.

Calomnierea prin presa internaţională este săvârşită în locurile unde presa este distribuită şi citită, acolo unde victima este cunoscută. Rezultă că fiecare din statele membre unde a fost distribuită publicaţia calomnioasă este competent. Chiar dacă are un tiraj mai mic în Marea Britanie, France Soir poate fi chemat în judecată şi în Marea Britanie.

Concluzie:Victima unei calomnii produse într-un articol de ziar distribuit în mai multe state membre poate intenta acţiune pentru despăgubire atât în faţa instanţelor de pe teritoriul statului unde este editat şi tipărit ziarul sau domiciliază editorul, cât şi în faţa instanţelor din statul unde a fost distribuită publicaţia şi în care victima susţine că a avut de suferit în privinţa reputaţiei, această instanţă având competenţa numai în privinţa acordării daunelor provocate în statul respectiv.(Fiona Sheville)

2. a.

Definiţia instanţei judecătoreşti conform art. 2 pct. 1 din regulament. Definiţia răspunderii părinteşti condorm art. 2 pct. 7.

Luarea în îngrijire nu este menţionată în mod expres, dar considerentul 5 al regulamentului şi sintagma „în special” din art. 1 alin. 2 conduc la concluzia că trebuie inclusă în materia privind răspunderea părintească.

Discuţie privind noţiunea de materii civile. Noţiune autonomă. Considerentul 10 al regulamentului şi art 1 alin. 1.

Hot. jud. de luare în îngrijire a unui copil se încadrează în domeniul de aplicare al regulamentui (a se vedea şi hot. Curţii în cauza C).

b.

Art. 8 alin. 1 stabileşte competenţa, fără a defini conţinutul, în timp ce art. 13 (1) – când reşedinţa copilului nu poate fi stabilită, sunt competente inst. din statul unde este prezent copilul. Simpla prezenţă nu poate fi suficientă pt. a stabili reşedinţa obişnuită.

Noţiune autonomă, rezultă că reşedinţa trebuie să fie stabilită pe baza unui ansamblu de împrejurări de fapt specifice fiecărui caz. Acestea ar putea fi cele care privesc integrarea în mediu social şi familial: bunăstarea, evoluţia fizică şi intelectuală, prezenţa fizică într-un stat membru, locul de şcolarizare, raporturile în familie etc.

Discuţie: cererea de închiriere a locuinţei, dorinţa mamei de a scăpa de urmărirle incidentului calomnios din Franţa pot constitui un indiciu al transferului reşedinţei. În sens contrar: lipsa unei reşedinţe în statul finlandez, stilul de viaţă nomad – indicii că reşedinţa copiilor nu se află în acest stat.

Concluzie recomandată:

Reşedinţa corespunde locului care exprimă o anumită integrare a copilului în mediul social şi familial. Revine inst. Naţionale să facă o evaluare de ansamblu a împrejurărilor de fapt. În lipsa altor date, instanţa finlandeză este competentă să soluţioneze cauza pe fond.

� Informaţiile conţinute în această listă sunt valabile la data de 1 noiembrie 2009 - jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie ar trebui verificată pentru a se vedea dacă au apărut cazuri noi care între timp au ajuns în faţa Curţii şi de asemenea, pentru a vedea dacă Hotărârile si Concluziile care nu au fost traduse în limba română sunt acum traduse.
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