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Curriculum – Cooperarea judiciară în materie penală

	Perioada
	Conţinut
	Obiecitve 
	Metode
	Resurse


TOPIC: Cooperarea judiciară în materie penală
COMPETENŢE :

1. Îmbogăţirea cunoştinţelor şi aplicarea în practică a abilităţilor necesare desfăşurării activităţii  personalului auxiliar de specialitate în cauzele privind cooperarea judiciară în materie penală în cadrul Uniunii Europene

2. Cunoaşterea legislaţiei Uniunii Europene şi a jurisprudenţei Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene în materia cooperării judiciare penale
3. Dezvoltarea capacităţii de a redacta, descrie, demonstra si argumenta diverse acte sau măsuri procedurale proprii cooperării judiciare penale
4. Exersarea unor competenţe specifice desfăşurării activităţii în cauzele de cooperare judiciară în materie penală
	PERIOADA
	CONŢINUT
	OBIECTIVE    
	METODE
	RESURSE

	ZIUA 1

	9 – 10,15
	Introducere
Cooperarea judiciară în materie civilă –istoric, principii generale, dezvoltări recente,

Întrebări şi răspunsuri


	Cunoaşterea formatorului şi a colegilor de grupă sau de seminar. Familiarizarea cu agenda seminarului.

Înţelegerea regulilor de bază pentru cooperarea judiciară în materie penală în cadrul Uniunii Europene;
Înţelegerea naturii şi rolului deciziilor-cadru şi completarea formularelor anexă la deciziile-cadru;

Înţelegerea competenţelor şi naturii Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene în cadrul cooperării judiciare în materie penală 


	Prelegere.

Dezbateri
	Computer şi videoproiector

Prezentare Powerpoint;

Slideshare;

Flipchart

	Pauza de cafea: 30 min

	10,45 - 12
	Principiul recunoaşterii reciproce
Principiul ne bis in idem
	Dobândirea cunoştinţelor şi înţelegerea domeniului de aplicare a acestor principii.
Înţelegerea dezvoltării acestor principii pornind de la declaraţii politice în cadrul Consiliului European (Tampere), adoptarea legislaţiei în cadrul pilonului III al UE şi jurisprudenţa CJCE.

	Prelegere.

Dezbateri
	Computer şi videoproiector

Prezentare Powerpoint;

Slideshare;

Flipchart

	Pauza de prânz 1 oră

	13 – 14,15
	Mandatul European de Arestare (MEA) I

	Dobândirea cunoştinţelor şi înţelegerea naturii juridice şi reglementării unionale;
Înţelegerea domeniului de aplicare şi a cerinţelor pentru emiterea MEA:

Obiect şi condiţii;

Autorităţi competente;

Forma şi conţinutul mandatului;

Procedura de transmitere;

Procedura de predare/preluare;

Retragerea MEA
Înţelegerea modului de completare a formularului din anexa deciziei cadru
	Prelegere.

Dezbateri
	Computer şi videoproiector

Prezentare Powerpoint;

Slideshare;

Flipchart

	Pauza de cafea 30 min

	14,45 – 16

	Studiu de caz privind emiterea MEA
	Aprofundarea şi fixarea cunoştinţelor privind principalele instituţii şi cunoştinţe de drept în materia cooperării penale rezultând din decizia cadru privind MEA
	Dezbateri
	


	PERIOADA
	CONŢINUT
	OBIECTIVE    
	METODE
	RESURSE

	ZIUA 2

	9 – 10,15
	MEA II
	Amânarea/refuzul executării

Procedura de executare – termene şi modalităţi;

Efectele executării
	Prelegere.

Dezbateri
	Computer şi videoproiector

Prezentare Powerpoint;

Slideshare;

Flipchart

	Pauza de cafea: 30 min

	10,45 - 12
	Convenţia cu privire la asistenţa judiciară reciprocă în materie penală între statele membre ale Uniunii Europene, adoptată de către Consiliu la 29 mai 2000 în temeiul articolului 34 din Tratatul privind Uniunea Europeană și protocolul adițional
Atlasul Judiciar european de materie penală
	Dobândirea cunoştinţelor şi înţelegerea naturii convenţiei ca instrument al cooperării penale, Domeniul de aplicare
Modalităţilor de transmitere a de cererilor de asistenţă şi documente, forma cererilor.
Înţelegerea diferitelor proceduri prevăzute de convenţie pentru audieri, livrări supravegheate, interceptări 
	Prelegere.

Dezbateri
	Computer şi videoproiector

Prezentare Powerpoint;

Slideshare;

Flipchart

	Pauza de prânz 1 oră

	13 – 14,15
	Prezentarea Atlasului Judiciar european de materie penală
Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 de modificare a Deciziilor-cadru 2002/584/JAI, 2005/214/JAI, 2006/783/JAI, 2008/909/JAI și 2008/947/JAI, de consolidare a drepturilor procedurale ale persoanelor și de încurajare a aplicării principiului recunoașterii reciproce cu privire la deciziile pronunțate în absența persoanei în cauză de la proces.
Această decizie cadru va modifica, din 2011, problematica deciziilor judiciare in absentia în cadrul MEA

	Cunoaşterea şi accesarea paginilor de Internet specifice Atlasului judiciar penal şi identificarea autorităţilor judiciare competente pentru emiterea şi executarea MEA.

Identificarea autorităţilor judiciare competente pentru trimiterea şi soluţionarea cererilor de asistenţă judiciară în materie penală specifice Convenţiei 2000
Înţelegerea modului  în care decizia cadru 299 va modifica, din 2011, problematica deciziilor judiciare in absentia în cadrul MEA

	Prelegere.
Prezentare pagini internet
Dezbateri
	Computer şi videoproiector
Internet
Prezentare Powerpoint;

Slideshare;

Flipchart

	Pauza de cafea 30 min

	14,45 – 16


	Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoașterii reciproce în cazul hotărârilor judecătorești în materie penală care impun pedepse sau măsuri privative de libertate în scopul executării lor în Uniunea Europeană
Decizia-cadru 2001/220/JAI a Consiliului din 15 martie 2001 privind statutul victimelor în cadrul procedurilor penale

	Dobândirea cunoştinţelor şi înţelegerea naturii juridice şi reglementării unionale pentru cele două decizii cadru.
Înţelegerea modului de completare a formularelor din anexe.
	Prelegere.
Dezbateri
	Computer şi videoproiector
Internet
Prezentare Powerpoint;

Slideshare;

Flipchart


Anexa I: Resurse

a. Materialele puse la dispoziţie în cadrul programului.
b. P. Craig, G. de Burca: Dreptul Uniunii Europene, Ed. Hamangiu, 2009.
c. Site-ul Ministerului Justiţiei şi Libertăţilor  Cetăţeneşti – secţiunea Cooperare internaţională: http://www.just.ro/TopRightMenu/Cooperarejudiciară/tabid/61/Default.aspx Ghid de cooperare judiciară internaţională în materie penală.
d. Tratatele CE, UE şi selecţii din Tratatul de aderare 2005 (în limba română) se găsesc în format tipărit, în lucrarea Tratatele Uniunii Europene, ediţie îngrijită de Beatrice Andreşan şi Tudorel Ştefan, Ed. Hamangiu, 2007, iar în format electronic pe situl oficial al UE, la adresa http://eur-lex.europa.eu/ro/index.htm
e.  UE Justiţie, libertate şi securitate: http://ec.europa.eu/justice_home/index_en.htm & http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/judicial_cooperation_in_criminal_matters/index_en.htm & http://europa.eu/pol/justice/index_ro.htm
f. JAI-Acquis (Justice Freedom and Security), European Commission October 2008, (în limba engleză).
g. Report from the [European] Commission based on Article 34 of the Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures between Member States Brussels, 23.02.2005 COM(2005) 63 final (în limba engleză).                     
h. Convenţia pentru apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor fundamentale: http://www.echr.coe.int/echr
i. EU Justice and Home Affairs Law, Steve Peers, Oxford EC Law Library, Oxford University Press, Second Edition, 2006 (în limba engleză).
j. The European Arrest Warrant in Practice,  Nico Keijzer & Elies Van Sliedregt, Asser Press, First Edition, 2009  (în limba engleză).
Anexa 2: Lista jurisprudenţei CJCE &CEDO în materie penală
Această anexă
, prezintă Hotărârile Curţii Europene de Justiţie privind în mod direct interpretarea “Deciziei cadru din 13 iunie 2002 a Consiliului privind mandatul de arestare european şi procedurile de predare între statele  membre 2002/584/JHA” (JO L 190 din 18 iulie 2002),  şi  Decizia-cadru 2001/220/JAI a Consiliului din 15 martie 2001 privind statutul victimelor în cadrul procedurilor penale (JO L 82,  22.03.2001).

Aceste hotărâri pot fi găsite accesând website-ul Curţii:

http://curia.europa.eu

Secţiunea de căutare a “jurisprudenţei” ce se află pe prima pagină a acestui website furnizează diferite modalităţi de a găsi hotărârile (şi Concluziile Avocaţilor Generali). Căutările pot fi făcute în limba română dar trebuie menţionat faptul că nu toate materialele sunt disponibile în limba română (încă).

Interpretarea deciziilor cadru și principiul recunoașterii reciproce
Cooperare polițienească și judiciară în materie penală - Decizia-cadru 2001/220/JAI - Statutul victimelor în cadrul procedurilor penale
C-105/03, Maria Pupino..
Această hotărâre nu este încă disponibilă în limba română.
Paragrafele relevante pentru obligaţia instanţelor naţionale de a interpreta legislaţia naţională în conformitate cu obiectivele deciziei – cadru sunt traduse în articolul cu titlul “Obligaţiile ce revin instanţelor naţionale în cadrul cooperării judiciare europene în materie penală”, ce face parte din materialele seminarului.
Hotărârea Curţii (Camera a treia) din 28 iunie 2007, cerere având ca obiect pronunţarea unei hotărâri preliminare formulată de Tribunale di Milano, Italia, acţiune penală împotriva Giovanni Dell'Orto, Cauza C-467/05. Cooperare polițienească și judiciară în materie penală, Decizie-cadru 2001/220/JAI, Directiva 2004/80/CE, noțiunea de "victimă" în cadrul procedurilor penale, persoană juridică, Restituirea bunurilor sechestrate în cursul unei proceduri penale.
Hotărârea Curţii (Camera a treia) din 9 octombrie 2008, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Fővárosi Bíróság, Republica Ungară, procedură penală declanșată de György Katz/István Roland Sós, Cauza C-404/07. Cooperare polițienească și judiciară în materie penală, Decizia-cadru 2001/220/JAI, statutul victimelor în cadrul procedurilor penale, acuzator privat care se substituie Ministerului Public, audierea victimei în calitate de martor.
Principiul ʹne bis in idemʹ
Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 27 februarie 2007, Cauza C-354/04 P. Gestoras Pro Amnistía, Juan Mari Olano Olano, Julen Zelarain Errasti/Consiliul Uniunii Europene, Regatul Spaniei, Regatul Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord, Recurs, Uniunea Europeană, cooperare polițienească și judiciară în materie penală, Pozițiile comune 2001/931/PESC, 2002/340/PESC și 2002/462/PESC, măsuri privind persoanele, grupurile și entitățile implicate în acte de terrorism, acțiune în despăgubire, competența Curții de Justiție.
Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 27 februarie 2007, Cauza C-355/04 P, Segi, Araitz Zubimendi Izaga, Aritza Galarraga/Consiliul Uniunii Europene, Regatul Spaniei, Regatul Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord, Recurs, Uniunea Europeană, cooperare polițienească și judiciară în materie penală, Pozițiile comune 2001/931/PESC, 2002/340/PESC și 2002/462/PESC, măsuri privind persoanele, grupurile și entitățile implicate în acte de terorism, competența Curții de Justiție.
Hotărârea Curţii (Marea Cameră) din 17 iulie 2008, Cauza C-66/08, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Oberlandesgericht Stuttgart, Germania, procedură privind executarea unui mandat european de arestare emis împotriva lui Szymon Kozlowski.
Cooperare polițienească și judiciară în materie penală, Decizia-cadru 2002/584/JAI, Mandatul european de arestare și procedurile de predare între statele membre, Articolul 4 punctul 6, motiv de neexecutare facultativă a mandatului european de arestare, interpretarea termenilor "este rezident" și "rămâne" în statul membru de executare.
Hotărârea Curții (Camera a doua) din 11 decembrie 2008, Cauza C-297/07, cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de Landgericht Regensburg, Germania), procedură penală împotriva lui Klaus Bourquain. Convenția de punere în aplicare a Acordului Schengen, Articolul 54, principiul "ne bis in idem", domeniu de aplicare, condamnare în lipsă pentru aceleași fapte, noțiunea "hotărâre definitivă", norme procedurale de drept intern, noțiunea "pedeapsă care nu mai poate fi executată".
Hotărârea Curţii (Camera a doua) din 18 iulie 2007, Cauza C-367/05, cererea având ca obiect pronunţarea unei hotărâri preliminare formulată de Hof van Cassatie van België, Belgia, acţiune penală împotriva Norma Kraaijenbrink. Convenția de punere în aplicare a Acordului Schengen, Articolul 54, principiul "ne bis in idem", noțiunea de "aceleași fapte", fapte diferite, urmărire penală în două state contractante, fapte unite prin aceeași rezoluție infracțională.
Hotărârea Curţii (Camera a doua) din 18 iulie 2007, Cauza C-288/05, cerere având ca obiect pronunţarea unei hotărâri preliminare formulată de Bundesgerichtshof, Germania, acţiune penală împotriva lui Jürgen Kretzinger. Convenția de punere în aplicare a Acordului Schengen, Articolul 54, principiul "ne bis in idem", noțiunea de "aceleași fapte", ţigări de contrabandă, importuri în mai multe state contractante,  urmărire penală în diferite state contractante, noțiunea de "executare" a pedepselor, suspendarea executării pedepsei, deducerea perioadelor de arestare preventivă de scurtă durată, mandatul european de arestare.
Hotărârea Curţii (Camera a şasea) din 22 decembrie 2008, Cauza C-491/07, cererea de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Landesgericht für Strafsachen Wien, Austria, procedură penală împotriva lui Vladimir Turansky. Convenția de punere în aplicare a Acordului Schengen, Articolul 54, principiul “ne bis in idem”, domeniu de aplicare, noțiunea "hotărâre definitivă", decizie prin care un organ de poliție dispune încetarea urmăririi penale, decizie care nu stinge acțiunea penală și care nu are un efect ne bis in idem potrivit dreptului național.
Mandatul European de Arestare
Decizia cadru a Curţii Europene de Justiţie privind cauze ale mandatului european de arestare 2002/584/JHA 
Hotărârea Curţii din 6 octombrie 2009, Cauza C‑123/08, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Rechtbank Amsterdam (Țările de Jos), în procedura privind executarea unui mandat european de arestare emis împotriva lui Dominic Wolzenburg, cu privire la interpretarea articolului articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JHA privind mandatul european de arestare.
Hotărârea Curţii din 1 decembrie 2008, Cauza C‑388/08 PPU, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Korkein oikeus (Finlanda), în procedura penală împotriva lui Artur Leymann, Aleksei Pustovarov, cu privire la interpretarea articolului 27 alineatele (2) - (4) din Decizia-cadru 2002/584/JHA privind mandatul european de arestare.
Hotărârea Curţii din 12 august 2008, Cauza C‑296/08 PPU, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Chambre de l’instruction din cadrul Cour d’appel de Montpellier (Franţa), în procedura de extrădare împotriva lui Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea, cu privire la interpretarea articolelor 31 şi 32 din Decizia-cadru 2002/584/JHA privind mandatul european de arestare.
Hotărârea Curţii din 17 iulie 2008, Cauza C-66/08, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Oberlandesgericht Stuttgart (Germania), în procedura privind executarea unui mandat european de arestare emis împotriva lui Szymon Kozłowski, privind interpretarea articolului 4 alineatul (6) din Decizia cadru 2002/584/JHA privind mandatul european de arestare.

Hotărârea Curţii din 3 mai 2007, Cauza C-303/05, cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată de Arbitragehof (Belgia), cu privire la evaluarea şi validitatea Deciziei cadru 2002/584/JHA privind mandatul european de arestare.
Curtea Constituțională,  Decizia nr. 445 din 10 mai 2007
Notă: Criteriul principal al alegerii cauzelor menționate este reprezentat de existența variantei în limba română a acestora pe site-ul CJCE: www.curia.eu.

Trebuie remarcat faptul că până în prezent nu există cauze ale Curţii Europene de Justiţie privind interpretarea: (i) Deciziei cadru 2005/212/JHA a Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, instrumentelor şi bunurilor infracţiunii (JO L 68 din 15 martie 2005); (ii) Deciziei cadru 2003/577/JHA din 22 iulie 2003 a Consiliului privind executarea în Uniunea Europeană a ordinelor de îngheţare a bunurilor sau a probelor (JO L 196, 2.8.2003, p. 45); (iii) Deciziei cadru 2005/214/JHA din 24 februarie 2005 a Consiliului privind aplicarea principiului recunoaşterii reciproce a sancţiunilor pecuniare (JO L 76 din 22 martie 2005); şi (iv) Actului din 29 mai 2000 al Consiliului stabilind, conform articolului 34 din tratatul privind Uniunea Europeană, convenţia cu privire la asistenţa judiciară reciprocă în materie penală între statele membre ale Uniunii Europene (JO C 197 din 12 iulie 2000).
Cazuri ale Curţii Europene a Drepturilor Omului
Trebuie remarcat faptul că, uneori, problemele cu privire la drepturile omului apar în legătură cu cooperarea în materie penală, dar şi civilă, în cadrul UE. Mai precis, în acest context, jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului trebuie de asemenea luată în considerare. Trebuie subliniat faptul că acest aspect special nu ar trebui să constituie o componentă esenţială a curriculumului, dar în cazul în care consultarea unor aspecte este necesară, această anexă prezintă de asemenea câteva hotărâri ale Curţii Europene a Drepturilor Omului ce pot fi utilizate pentru a ilustra astfel de probleme cu privire la drepturile omului.
Aceste hotărâri pot fi găsite accesând website-ul Curţii (CEDO):

http://www.echr.coe.int

Această secţiune de căutare a “jurisprudenţei” ce se află pe prima pagină a acestui website furnizează diferite modalităţi de a găsi hotărâri. Limbile oficiale ale Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt doar franceza şi engleza şi prin urmare hotărârile acesteia nu sunt disponibile în limba română.

Cantoni împotriva Franţa, Hotărârea din 22 octombrie 1996.
Maaouia împotriva Franţa, Hotărârea din 5 octombrie 2000.
Pellegrini împotriva Italia, Hotărârea din 20 iulie 2001.
K împotriva Italia, Hotărârea din 20 iulie 2004.
Soering împotriva Regatul Unit, Hotărârea din 7 iulie 1989. 

Bader and Kanbor împotriva Suedia, Hotărârea din 8 noiembrie 2005. 

Phillips împotriva Regatul Unit, Hotărârea din 5 iulie, 2001.

Potrimol împotriva Franţa, Hotărârea din 23 noiembrie, 1993. 

Stoichkov împotriva Bulgaria, Hotărârea din 24 martie 2005.

Franz Fischer împotriva Austria, Hotărârea din 29 mai 2001.

Göktan împotriva Franţa, Hotărârea din 2 iulie 2002.
Gradinger împotriva Austria, Hotărârea din 28 septembrie 1995.
Oliveira împotriva Elveţia, Hotărârea din 30 iulie 1998.
Anexa 3: Atlasul Judiciar cooperare în materie penală
Atlasul poate fi accesat la adresa Internet:

http://www.ejn-crimjust.europa.eu/atlas_advanced.aspx
Atlasul penal, spre deosebire de cel civil, este elaborat doar în doouă limbi oficiale ale UE: engleză şi franceză.

În ipoteza în care formatorul se găsește într-o sală cu acces la computere și Internet, în cursul prezentării poate accesa această adresă și demonstra cum pot fi identificate autoritățile centrale, instanțele, parchetele, judecătorii, procurorii sau grefierii ori alte persoane competente pentru soluționarea cererilor.

Anexa 4: Lista actelor Uniunii Europene
Lista actelor UE publicate în Jurnalul Oficial al UE până la 1 noiembrie 2009. Lista menționată în curriculum poate fi completată de către formator, în limita timpului avut la dispoziție și al interesului participanților, şi cu alte acte care se regăsesc mai jos: 
Convenţie elaborată de Consiliu în temeiul articolului 34 din Tratatul privind Uniunea Europeană, cu privire la asistența judiciară reciprocă în materie penală între statele membre ale Uniunii Europene, 2000 (JO C 197, 12.7.2000);
Protocol la Convenția cu privire la Asistență judiciară reciprocă în materie penală între statele membre ale Uniunii Europene, elaborat de Consiliu în temeiul articolului 34 din Tratatul privind Uniunea Europeană, 2001 (JO C 326, 21.11.2001);
Decizia-cadru 2001/220/JAI a Consiliului din 15 martie 2001 privind statutul victimelor în cadrul procedurilor penale (JO L 82,  22.03.2001);
Decizia-cadru 2002/584/JAI a  Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare şi procedurile de predare între statele membre (JO L  190, 18.07.2002);
Decizia-cadru 2003/577/JAI a Consiliului din 22 iulie 2003 privind executarea în Uniunea Europeană a ordinelor de înghețare a bunurilor sau a probelor (JO L 196, 2.08.2003);
Decizia-cadru 2005/212/JAI a Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a instrumentelor și a bunurilor având legătură cu infracțiunea (JO L 68, 15.03.2006);
Decizia-cadru 2005/214/JAI a Consiliului din 24 februarie 2005 privind aplicarea principiului recunoașterii reciproce a sancțiunilor financiare (JO L 76 , 22.03.2005);
Decizia 2005/876/JAI a Consilului din 21 noiembrie 2005 privind schimbul de informații extrase din cazierul judiciar (JO L 322, 9.12.2005);
Decizia-cadru 2006/783/JAI a Consiliului din 6 octombrie 2006 privind aplicarea principiului recunoașterii reciproce pentru hotărârile de confiscare (JO L 328, 24.11.2006);
Decizia-cadru 2008/675/JAI a Consiliului din 24 iulie 2008 privind luarea în considerare a condamnărilor în statele membre ale Uniunii Europene în cadrul unui nou proces penal (JO L 220, 15.08.2008);
Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoașterii reciproce în cazul hotărârilor judecătorești în materie penală care impun pedepse sau măsuri privative de libertate în scopul executării lor în Uniunea Europeană (JO L 327, 5.12.2008);
Decizia-cadru 2008/947/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoașterii reciproce în cazul hotărârilor judecătorești și al deciziilor de probațiune în vederea supravegherii măsurilor de probațiune și a sancțiunilor alternative (JO L 337, 16.12.2008);
Decizia-cadru 2008/977/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind protecția datelor cu caracter personal prelucrate în cadrul cooperării polițienești și judiciare în materie penală (JO L 350, 30.12.2008);
Decizia-cadru 2008/978/JAI a Consiliului din 18 decembrie 2008 privind mandatul european de obținere a probelor în scopul obținerii de obiecte, documente și date în vederea utilizării acestora în cadrul procedurilor în materie penală (JO L 350, 30.12.2008);  și,
Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 de modificare a Deciziilor-cadru 2002/584/JAI, 2005/214/JAI, 2006/783/JAI, 2008/909/JAI și 2008/947/JAI, de consolidare a drepturilor procedurale ale persoanelor și de încurajare a aplicării principiului recunoașterii reciproce cu privire la deciziile pronunțate în absența persoanei în cauză de la proces (JO L 81, 27.03.2009)
Anexa 5: Studiu de caz
A. Formularele din anexele deciziilor cadru pot fi folosite ca studii de caz. Formularele vor fi completate pas cu pas, fie pe format hârtie, fie on-line.
B. Studiu de caz

Inculpatul A.B., cetăţean român, a săvârşit o infracţiune de furt calificat în noaptea de 23/24 aprilie 2008, când a sustras un radiocasetofon dintr-un autoturism parcat în orasul X din România, după care nu a mai revenit în România.

Inculpatul locuieşte cu părinţii săi, cetăţeni francezi, în oraşul Antwerpen din Belgia din anul 2005 şi face vizite sporadice, anual, în România. Inculpatul şi părinţii nu deţin permis de şedere legală pe teritoriul Belgiei şi efectuează munci necalificate, ocazional, în Belgia. La data săvârşirii faptei, inculpatul avea vârsta de 17 ani şi 10 luni.

La 20 martie 2009, inculpatul A.B. este condamnat, în România,  la 8 luni închisoare, iar Judecătoria X e emis un MEA pentru executarea pedepsei.

În cursul procesului, apărătorul inculpatului, auzind că procurorul doreşte să solicite judecătoriei emiterea unui mandat european de arestare (MEA),  a comunicat completului că nu este necesară emiterea unui MEA, deoarece inculpatul este rezident în Belgia şi are intenţia de a rămâne în Belgia, iar rezidenţa este un motiv de neexecutare a mandatului. Mai mult, conform legii belgiene, persoanele răspund penal numai dacă au vârsta de 18 ani la data săvârşirii infracţiunii.

Din perspectiva dreptului UE, răspundeţi la următoarele întrebări:

1. Are relevanţă vârsta inculpatului pentru emiterea şi executarea MEA?
2. Poate fi neexecutat MEA datorită reşedinţei inculpatului sau rămânerii pe teritoriul statului de executare? 
Dezbaterile vor atinge următoarele puncte :

1. Art. 3.3 din Decizia cadru face trimitere expresă la dreptul statului de executare: persoana nu răspunde datorită vârstei sale, conform dreptului statului membru – motiv de neexecutare obligatorie a MEA.
Statul emitent poate emite MEA, dacă inculpatul răspunde în conformitate cu legislaţia sa, dar statul de executare are dreptul de a refuza executarea.
2. Termenii sunt noţiuni autonome de drept UE; cerinţele interpretării uniforme şi principiul egalităţii de tratament. (Kozlowski, par 42)
Motiv facultative de neexecutare  - art. 4.6 din decizia cadru.

O persoană este rezident în statul de executare – definiţie Kozlowski. Discuţie privind existenţa unei reşedinţe reale – inculpatul se află de patru ani pe teritoriul belgian. În sens contrar -  fără permis de şedere.

O persoană rămâne în statul de executare – definiţie Kozlowski. Discuţie privind aprecierea elementelor care caraterizează persoana. Durata şi existenţa legăturilor familiale – în favoarea inculpatului. În sens contrar – natura şi condiţiile şederii şi condiţiile economice.

Concluzie recomandată: nu este rezident, nu intră sub incidenţa termenului „rămâne”. 
� Informaţiile conţinute în această listă sunt valabile la data de  1 noiembre 2009 - jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie ar trebui verificată pentru a se vedea dacă au apărut cazuri noi care între timp au ajuns în faţa Curţii şi de asemenea, pentru a vedea dacă Hotărârile si Concluziile care nu au fost traduse în limba română sunt acum traduse.
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